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To: @minvws.nl]; @minvws.nl]
Cc: minvws.nl]; @minvws.nl]
From: 512 512

)
Sent: Thur 11/26/2020 10:00:39 PM
Subject: RE: 60+/70+ grens
Received: Thur 11/26/2020 10:00:40 PM

HallofiKES

Het gaat hierbij volgens mij niet zozeer om de leeftijdsgrens voor de griepvaccinatie, maar om de definitie van de
risicogroep voor covid, zijnde 70+ dan wel 60+. Op de rivm site staat 70+ en die leeftijd wordt steeds gehanteerd, in de
brief, in communicatie etc.

Nu staat er in het GR advies over vaccinatie, dat de groep vanaf 60 als prioriteit wordt geadviseerd voor vaceinatie, omdat
deze door hen beschouwd wordt als de groep met verhoogd risico op covid.

Dat betekent dat er nu twee definities naast elkaar bestaan.

Vanuit LZ kunnen 5.1.2e elmeedenken over hoe tot één lijn te komen.
Ze hebben hiervoor alvast wat cyjfers op een r1j gezet die hierbij behulpzaam kunnen zijn. Ik stuur die zo door.

Groeten,

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: [IEXECN) BEREDNN G invws.u>
Datum: woensdag 25 nov. 2020 9:19 PM
Aan:
Kopie:
Onderwerp: RE: 60+/70+ grens

(@minvws nl>,

@minvws.nl>, ) BRI @minvws.nl>

lk heb vandaag met nog gesproken en hem gevraagd tbv zijn spoedwet de precieze vragen op te stellen.

Er is eerder door het RIVM ikv de wet idd de grens van 70 genoemd, maar de reguliere grens voor griepvaccinatie is 60.

Soms wordt daarvan afgeweken (denk aan onlangs bij dreigende tekorten griepvaccinatie en bij pneumokokken). In de GR heeft de
discussie ook gewoed of het 70 moest zijn of 60. Maar is toch de reguliere grens aangehouden.

Voor rene gaan we samen met rivm de onderbouwing op schrift aanleveren.
Wil je daarin meekijken?
Wie van jullie zou dat kunnen doen?bij ons is danielle aanspreekpunt.
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van: [IERETN <X e invis o>

Onderwerp: RE: 60+/70+ grens

Ha , wil je dit viaoen, zij weet wie dit kan oppakken binnen haar club.
Veel dank. enne, alle hulp blijft welkom!

Groet,

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Datum: woensdag 25 nov. 2020 7:08 PM

Aan: ERETN) <IERETI @ invvs 1>

Onderwerp: FW: 60+/70+ grens

Verkeerde emailadres, nog een keer.

v ISEREE
Verzonden: woensdag 25 november 2020 19:07

Aan: 2l : minvws.nl) <SIEEE@minvws.ni>

cc: 5.1.2e ) minvws.nl>
Onderwerp: 60+/70+ grens

Gisteren in het BTC-19 bracht ik het punt in dat door het Gezondheidsraad advies er nu twee leeftijdsgrenzen zijn voor personen
die verhoogd risico lopen, nl 60+ geadviseerd door GR en 70+ door RIVM.

Vandaag kwam dit ook in de verdiepingssessie die hield voor het ACC aan de orde, in de zin dat de vraag is of BZK nu ook
voor alle 60+ ers stemmen per brief mogelijk moet maken, ipv alleen vanaf 70. M.i. zal dit niet het enige vraagstuk zijn dat zal
opspelen, en ook de nodige onduidelijkheid.

In het verslag van het BTC zag ik dat LZ voor dit punt als trekker werd genoemd. Nu willen we graag meedenken (geldt ook voor
DMO, die over de 70+ kwetsbare mensen gaat), maar de vraag welke definitie wordt gehanteerd lijkt mij vooral een zaak voor
Pdc. Ik kan me voorstellen dat er een lijn moet worden gekozen met een goede redenering, die ook met RIVM en misschien GR
moet worden besproken.

Met wie bij Pdc kunnen we contact opnemen om dit te bespreken?
We hebben overigens al wat statistische gegevens bij elkaar gezocht om te gebruiken voor onderbouwing.

Groeten, 5.1.2e
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